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論 文 ソフトウェアエージェントとその応用論文特集

情報統合過程にもとづく潜在的観光資源発掘手法の構築

家入 祐也†a) 中島 悠†† 菱山 玲子†

Construction of the Method to Discovery Potential Sightseeing Spot Based on

Information Integration Process

Yuya IEIRI†a), Yuu NAKAJIMA††, and Reiko HISHIYAMA†

あらまし 観光資源として魅力をもちながら人々から認知されていない観光資源は「潜在的観光資源」と呼ば
れている．これらの潜在的観光資源は，観光ガイドブックに紹介される機会に乏しく訪問機会の損失につながっ
ている．そこで本研究では，こうした潜在的観光資源を発掘するための手法を提案する．研究では，既に知られ
ている観光資源に潜在的観光資源の候補を組み合わせた街歩きアプリのコンテンツを生成し，散策実験から各資
源の印象評価データと散策行動ログを取得した．これらのデータから資源間で相互に与え合う影響による各資源
の評価の変化（資源間の相互作用）に着目して潜在的観光資源を発掘するために，有名な観光資源とともに潜在
的観光資源の候補を訪問することによる情報の統合過程にもとづく計算モデルを構築した．このモデルによる分
析から，満足度の高い印象形成を促進する観光資源の間の関係性を見出すことができ，資源単体の評価に着目す
るだけでは発掘できなかった潜在的観光資源を新たに発掘することができた．

キーワード 情報統合過程，観光情報，印象形成，モバイルコンピューティング

1. ま え が き

日本の観光潜在力は非常に高いといわれている [1]．

内閣府では，観光産業に活かすことが出来ずに埋も

れてしまっている観光資源を「潜在的観光資源」と称

し [2]，潜在的観光資源を有効的に利用できれば，その

地域は大きな利益を得ることができると予測している．

こうした潜在的観光資源の発掘にあたり，我々が直

面する問題は，「果たして，どのような資源が潜在的観

光資源といえるのか」ということである．そこで我々

は，観光客の観光をサポートする街歩きアプリケー

ションの開発を行い，アンケート調査等の紙面による

調査だけでは知ることのできないユーザの散策行動ロ

グデータを取得した．そして，このデータに後述する

情報統合過程 [3], [4] を観光に適用して分析すること
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で，資源単体に対する評価にもとづいた潜在的観光資

源の発掘に加えて，発展的に資源間で相互に与え合う

影響による各資源の評価の変化（以降，「資源間の相互

作用」とする）を考慮した潜在的観光資源の発掘を行

う仕組みを整えることを試みた．この試みのため，本

研究は以下の 3点を行った．
• 資源間の相互作用を考慮した潜在的観光資源発

掘手法の考案
• 街歩き実験によるデータ取得と各資源の評価
• 提案手法の利用による潜在的観光資源の発掘

本論文では，京都府京都市での実証実験による潜在

的観光資源の発掘の例を示す．これにより，資源単体

に対する評価に基づいた潜在的観光資源の発掘に加え

て，資源間の相互作用を考慮した潜在的観光資源の発

掘の可能性を示す．

2. 関 連 研 究

観光産業支援のために ICT 技術を利用している研

究は多く，笠原ら [5]や Biuk-Aghaiら [6]の，より精

度の高い旅行計画システムの構築を試みる研究や，松

本ら [7]や杉浦ら [8]の，モバイルアプリケーションの

利用による観光行動の改善を試みる研究など多岐にわ
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たる．中でも，潜在的観光資源の発掘を目的とする研

究として，以下の文献 [9]～[13]が存在する．

原ら [9]は，外国人観光客に対して魅力的な観光サー

ビスを提供するためのプロジェクトを立案し，観光資

源の魅力の再評価を通じて潜在的観光資源を発掘する

必要性を述べている．倉田 [10]は，ジオキャッシング

による資源の観光価値の向上と，穴場の発掘を提案し

ている．一方，Zhuangら [11]は，画像データの分析

により，スポットの認知レベルと風景の質に着目し，

訪問する価値はあるがあまり知られていない観光ス

ポットを発見する手法を提案している．

更に，Web アプリケーションを利用して潜在的観

光資源の発掘を試みる研究として，Kitayama [12]は，

Webアプリケーション AnabaMinerを開発し，名前

の認識度と評価値を SNSから抽出することによって，

魅力があるがあまり知られていない穴場スポットの発

掘を試みている．特に市村ら [13]は，本研究同様，街

歩きアプリのユーザがスマートフォンを用いて街の散

策をすることで収集された様々な資源の評価値を利用

して潜在的観光資源を発掘することを試みており，3

か月間行われたイベントにおける実証実験を通して，

その有効性を示している．

文献 [11]～[13]の研究は潜在的観光資源の発掘を試

みているが，資源単体の評価にもとづく発掘に終始し

ている．一方，本研究は観光の感動生起構造にもとづ

く資源間の相互作用を考慮した発掘を行っている点で，

これらの研究と異なっている．

3. 潜在的観光資源の発掘

3. 1 用語の定義

本節では，本研究で用いる用語を定義する．まず，

潜在的観光資源とは，「本来魅力をもっているにもかか

わらず人々から認知されていないことによって，観光

に活かすことが出来ずに埋もれてしまっている観光資

源」と定義する．また，潜在的観光資源の対義語とし

て，ガイドブック等に掲載されており人々から認知さ

れている観光資源を「顕在的観光資源」と称すること

とする．本研究では，観光地における観光資源は顕在

的観光資源と潜在的観光資源の集合体として形成され

ているとみなし，これらを総称して「観光資源」とす

る．なお，前者の顕在的観光資源のうち，特に有名で

多くの観光客から認知され，集客力の高い観光資源を

「主要な観光資源」と称することとする．また，潜在

的観光資源になり得る候補としての資源を，「潜在的観

光資源候補」と定義する．

3. 2 潜在的観光資源の発掘基準

本節では，潜在的観光資源の発掘のために必要な

データの収集方法と，それを用いた潜在的観光資源の

発掘基準について説明する．潜在的観光資源の発掘の

ために必要なデータの収集の流れは以下のようである．

（ 1） コンテンツの作成

（ 2） 街歩きアプリケーションの開発

（ 3） 街歩きの実施

（ 4） 訪問した資源の評価

（ 1），（ 2）に関しては後の 4. 1で，（ 3），（ 4）に関

しては後の 4. 3で詳細な説明を行う．なお，（ 4）では

アンケート調査によって満足度を調査し，具体的な方

法としては，Goodマークをアイコンとして用い，余

計な文言等を加えず数値のみの 5段階評価で尋ねる評

定尺度法を用いた．また，収集データを用いた潜在的

観光資源の発掘基準として，以下の二点を設けた．
• 各潜在的観光資源候補の 5段階評価の平均値が，

顕在的観光資源の 5段階評価の平均値以上である
• 被チェックイン回数が一定回数を上回っている

以上二つの条件を満たしたとき，それを潜在的観光

資源として認定するものとする．また，後者の条件は，

各潜在的観光資源候補の 5段階評価の平均値が妥当で

あることを判断するために設けている．

3. 3 情報統合過程にもとづいた潜在的観光資源の

発掘

3. 3. 1 情報統合過程と観光行動

資源間で相互に与え合う影響による各資源の評価の

変化を考慮する上で，我々は情報統合過程 [3], [4]の適

用を検討した．

情報統合過程は，従来から心理学分野において印象

形成過程の研究として検討されてきた．この印象形成

過程の研究は，主として他者に対する印象を対象に検

討されてきており，高橋 [3], [4]は，他者の印象が形成

される際の問題として，他者に関する多くの情報が

どのような形で最終的な単一印象に結合されるかを

掲げ，印象形成過程は情報統合過程であると論じてい

る．（注1）すなわち，個々の情報や印象は，独立的に単

（注1）：事例として，「やさしい」という印象を例にとり，「ある人が友人
の誕生日にプレゼントをあげた」というシチュエーションを考える．こ
のとき，多くの人はこの行動に対して好印象を感じると考えられるが，
プレゼントをあげた人を八方美人であると感じている人にとっては，悪
い印象と捉えられてしまうおそれがある．このように，個々の印象や評
価は独立的に捉えられず，情報全体が一つの場として相互密接な関係を
もって統合される．
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純な総和として統合されるのではなく，情報全体が一

つの場として相互密接な関係をもって統合されること

によって捉えられるという知見を示している．また，

このような過程において文脈効果という，「ある特定

の情報への反応は，単にその情報だけでなく，同時に

提示された他の情報（文脈情報）の影響を受ける」と

いう現象も重要な要素になることが述べられており，

Takahashi [14]は，文脈情報と特定の情報間の相互関

連性の程度により文脈効果の影響力が変化することを

示している．

この情報統合過程は従来，人への印象を対象にして

分析が行われてきた．しかし，このモデルは様々な分

野で応用されており，観光行動においても応用が可能

であると考える．橋本 [15]は，観光回遊行動を「移動

観賞型」の時間芸術であると捉え，観衆（観光客）の

感興度は時間の経過に従ってカタルシス曲線を描く

と述べている．また，観光回遊行動を，幾つかのまと

まった「感動」が時系列的に連続したものであると捉

え，一日の観光回遊は小さなカタルシス曲線の集合に

よって成立し，更に観光全体としても，一日ごとのカ

タルシス曲線の連結によって構成されていると述べて

いる．このことから，各資源によって生成された小さ

なカタルシス曲線の合成によって一日の観光回遊が成

り立っているため，各資源は相互に影響を与え合って

おり，その影響によって，本来各資源の与える感興度

より大きな感興度を与えることができると予測でき，

これは情報統合過程にもとづいた現象であるといえる．

また，橋本は観光回遊行動を「ドラマ」と表現して

おり，更に観光庁 [16]では，同じテーマ性・ストーリー

性をもった一連の魅力ある観光地をネットワーク化し

た広域観光周遊ルートの形成を促進している．このこ

とから，同じテーマ性・ストーリー性をもった一連の

観光資源を連続的に巡ることは，観光客の満足度向上，

感興度の向上に効果があることがうかがわれ，これは

情報統合過程における文脈効果が観光行動にも適用さ

れることを示している．したがって，小さなカタルシ

ス曲線の合成や，同一のテーマ性によって生じる資源

間の相互作用を考慮して潜在的観光資源を発掘するこ

とは，情報統合過程に基づいて観光を捉えたとき，妥

当な考え方であるといえる．

このようにカタルシス曲線の考え方が利用されてい

る研究は他にも存在し，奥 [17]は，カタルシス曲線を

景観体験というフィールドに適応させ，時間と景観体

験の満足度の間の関係もカタルシス曲線を描くことを

示唆している．更に，ある見せ場の満足度はその後の

満足度に対しても持続して寄与し続けることを述べ，

景観体験における見せ場同士，観光回遊における資源

同士，が相互に影響を及ぼしあっていることを示して

いる．これらの研究 [15], [17]は，どれも観光計画の改

善，景観計画の改善のように，コースの設計を目的と

して議論されているが，本研究は，カタルシス曲線の

考え方を用いて潜在的観光資源の発掘を行うことを目

的としているという点で従来の研究とは異なっている．

3. 3. 2 発掘手法の提案

本節では，情報統合過程にもとづき，資源間の相互

作用を考慮して潜在的観光資源を発掘するための計算

モデルを設計する．今回は，圧倒的な人気や集客力を

有しており，最も大きなカタルシス曲線を描くと予測

される「主要な観光資源」と潜在的観光資源候補の間

の関係性に着目し，主要な観光資源と合わせて観光す

ることによって，潜在的観光資源候補の満足度評価が

変化して潜在的観光資源になり得る資源の発掘を目

指す．

コンテンツに含まれる資源を表す集合を S で表す

と，主要な観光資源を表す集合M は，M ⊂ S であ

る．また，ユーザを表す集合を U で表し，ユーザ uの

訪問した資源の履歴のリストを Hu =
[
s
(u)
1 , . . . , s

(u)
n

]

で表す．ここで，ユーザ uの資源 sに対する評価を表

す関数を e(u, s)とする．

e : U × S −→ {1, . . . , 5}

∈ ∈

(u, s) �−→ e(u, s)

3. 3. 1で説明した考え方にもとづくと，主要な観光

資源 m のカタルシス曲線の影響によって，その前後

に訪問した資源の評価値が向上し得ることが予測でき

る．そこで本研究では，主要な観光資源 m のカタル

シス曲線の影響によって，その前後に訪問した資源 s

の評価値が向上し，その資源 sが新たに潜在的観光資

源の発掘基準を満たしたとき，「主要な観光資源 mと

資源 sの間に共起効果がある」と表現し，その資源 s

を新たに潜在的観光資源として発掘する．

次に，この主要な観光資源 m のカタルシス曲線の

長さ，すなわち，前後いくつの資源の評価値を向上さ

せうるか，について説明する．観光を主要な観光資源

をめぐることと捉えたとき，観光は図 1のように，主

要な観光資源での観光と，その他の資源によって構成

される「付加的観光」に分けることができる．すると，
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図 1 主要な観光資源と付加的観光
Fig. 1 Main sightseeing spot and additional tourism.

一つの観光は主要な観光資源と付加的観光のカタルシ

ス曲線の合成によって成立し，付加的観光はその他の

資源のカタルシス曲線の合成によって成り立つ．この

考え方にもとづくと，主要な観光資源と付加的観光の

カタルシス曲線は同等（注2）であると考えられ，主要な

観光資源のカタルシス曲線の長さを知るためには，付

加的観光のカタルシス曲線の長さが分かればよい．

本研究では，カタルシス曲線の長さを訪問した資源

数で捉え，あるユーザ uの付加的観光のカタルシス曲

線の長さ lu，すなわち付加的観光に含まれる資源数の

平均値，は以下のようにあらわすことができる．

lu = � |S| − |Hu

⋂
M |

|Hu

⋂
M | + 1

�

これより，あるユーザ uの主要な観光資源m ∈ M

を中心とした共起範囲 du（主要な観光資源が影響を

与えうる前後の資源数）を以下のように定める．

du = �1

2
∗ lu +

1

2
�

そして，あるユーザ uの主要な観光資源 mの共起

範囲 du に含まれる資源の集合である共起対象資源を

表す集合 Cu,m は，以下のように表すことができる．

Cu,m = {s(u)
i ∈ Hu |s(u)

k = mとなる k が存在し

|k − i| ≤ du}

更に，主要な観光資源 m ∈ M を中心として共起

範囲 du に資源 sが含まれるようなユーザ uの集合を

Nm,s で表す．

Nm,s = {u ∈ U | s ∈ Cu,m}
（注2）：感興度という観点からは多様であるが，時間幅が同一であると
いう意味で同等と表現している．

これらを用いると，主要な観光資源 m の共起範囲

で訪問されたある資源 s の評価平均値 vm,s は，以下

のように表される．

vm,s =

∑
u∈Nm,s

e(u, s)

|Nm,s|

以上より，ある資源 s と主要な観光資源 m の間に

共起効果があるかどうかは，以下の関数 f で決めら

れる．

f(m, s) =

⎧⎨
⎩

true (if vm,s ≥ a and
|Nm,s|
|Os| ≥ b)

false (otherwise)

(1)

ここで条件となっている二つの不等式は 3. 2で説明

した潜在的観光資源発掘の基準であり，aは全ユーザの

訪問した全顕在的観光資源の評価の平均である．また，

bは資源 s単体で訪れたユーザ数に比して主要な観光資

源m ∈ M を中心として共起範囲 duに資源 sが含まれ

るようなユーザ数が少ないときにその資源 sを発掘か

ら外すしきい値である．また，Os = {u ∈ U | s ∈ Hu}
は，資源 sに訪れたユーザ uの集合である．本研究で

は，以上の計算モデルを用いて．資源間の相互作用を

考慮した潜在的観光資源の発掘を行う．

4. 街歩きアプリの利用による実証実験

4. 1 コンテンツの作成

本研究では，潜在的観光資源の発掘を行うための，

観光をサポートする街歩きアプリケーションとして，

Ieiriら [18]のWebアプリケーション「まちナビ」を

用いた．はじめに，まちナビのコンテンツの作成方法

を説明する．この作業は，3. 2のデータの収集手順の

（ 1）に相当する作業である．本来，この作業は観光地

サイド，すなわち潜在的観光資源の発掘を行いたい人

達，によって行われる作業である．そのため，可能な

限り観光地サイドの視点に近づけるために，市内の長

期（15年以上）居住者による案内を得て，著者らによ

る複数回にわたる現地での散策調査にもとづき，京都

市下京区，中京区，東山区，左京区の 4区のエリアで

人気と考えられる観光資源と潜在的観光資源になり得

ると考えられる候補資源を，合わせて計 93 箇所抽出

してコンテンツ化した．ここでいう「潜在的観光資源

になり得ると考えられる候補資源」の基準は，著者ら

が今まで知らなかったけれども，実際に訪れたときに
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図 2 顕在的観光資源に関するアンケート結果（注3）

Fig. 2 The result of the questionnaire about explicit

aightseeing resources.

魅力を感じた資源（長期居住者自身もまた，今まで存

在を知らず，実際に訪れたときに魅力を感じた資源を

含む）とした．

ここで，上の手続きで収集した資源の分類を行う．

八つの出版社によって 2011 年から 2017 年の間に出

版された，多様な切り口から京都を紹介している旅行

ガイドブックを 18 冊調査し，作成したコンテンツに

含まれる資源がこれらの旅行ガイドブックに掲載され

ているか否かを，人手で確認した．すると，作成した

コンテンツに含まれる 93箇所の資源のうち，49箇所

の資源が既存の旅行ガイドブックに掲載されている顕

在的観光資源であることが分かり，44箇所の資源は掲

載されていないことが判明した．この 44 箇所の資源

を，本研究において「潜在的観光資源候補 1～44（44

箇所，数字）」として扱う．

更に，旅行ガイドブックにて掲載されている観光

資源の中から「主要な観光資源」を抽出するために，

SNSを用いて不特定多数の大学生男女に対して任意で

アンケートへの回答を依頼し，結果として男女合わせ

て 62 人からのアンケート結果を得た．そのアンケー

ト結果を図 2 に示す．アンケートでは，「あなたが京

都へ観光した際に「ここは必ず訪れたい，立ち寄って

みたい，見てみたい」と思う観光資源」を複数回答可

能で尋ねた．図 2の横軸は，各顕在的観光資源の一覧

（1～49）を示し，縦軸は，各観光資源に対して「ここ

は必ず訪れたい」と思った人数を示している．

このグラフの四分位範囲（IQR）は，「ここは必ず訪

（注3）：アンケート調査の結果，全 49 箇所の顕在的観光資源のうち 21

箇所は，「ここは必ず訪れたい」と思った人数が 0 人であったため省略
した．また，残りの 28 箇所の顕在的観光資源については，「ここは必ず
訪れたい」と思った人数の多かった観光資源から順に「顕在的観光資源
a～ab（28 箇所，英小文字）」として表している．

れたい」と思った人数が 0人から 5人の間であり，箱

ひげ図の考え方にもとづくと，「ここは必ず訪れたい」

と思った人数が 12.5人（5+1.5×IQR）を超えた顕在

的観光資源は外れ値である．これは，これらの観光資

源が他の観光資源とは異なり圧倒的な人気や集客力を

もっているためこのような結果になったと考えられる．

そこで，アンケート獲得票数が 12.5 人を超えている

九つの観光資源を「主要な観光資源」と定義し，獲得

票数が多い観光資源から順に，「主要な観光資源 A～I

（9箇所，英大文字）」として示す．これらの観光資源

と潜在的観光資源候補の関係性に着目した分析を後に

5. 2で述べる．

4. 2 街歩きアプリケーション：まちナビ

まちナビでは，次の四つの手順を繰り返して参加者

を観光資源へ誘導し訪問（チェックイン）させる．

（ 1） 一覧画面から目的地を選択

（ 2） ナビ（方向と残り距離）を用いて移動

（ 3） 目的地で写真を撮る（チェックイン）

（ 4） クイズに回答する

また，まちナビは本来「目的地への訪問が終わるた

びに，まちナビを使って次の目的地を選択する」とい

うような使い方をされることを想定している．そして

本実験においても，実験参加者には，事前に具体的に

どのエリアをどのようにして散策する実験を行うかを

伝えておらず，かつ，出発準備が整い次第速やかに出

発することを促していたため，参加者はまちナビの本

来の利用法である「目的地への訪問が終わるたびに，

まちナビを使って次の目的地を選択する」という使い

方をしていると考えられる．

4. 3 実 験 概 要

本実験は 2017 年 3 月 2 日（木）と 3 月 4 日（土）

に京都市内で実施された．参加者は 20代の男女 33人

（内，外国人留学生 11人）である．参加者の内訳とし

ては，男性 15人，女性 18人で，年齢層は 19歳から

29歳，平均年齢は 22.5歳となった．実験の流れを以

下に示す．

（ 1） スタート地点に集合（11:15-11:45）

（ 2） 事前アンケート

（ 3） スマートフォンの設定

（ 4） 出発（11:34-12:40）

（ 5） 自由に街歩き

（ 6） ゴール地点に到着（15:34-16:39）

（ 7） 事後アンケート

スタート地点にて事前アンケートを採取後，実験の
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表 1 観光資源の満足度評価に関する分割表
Table 1 Contingency table of valuation of tourism resources.

評価値 5（回） 評価値 4（回） 評価値 3（回） 評価値 2（回） 評価値 1（回） 計 評価平均値
顕在的観光資源 105 165 174 50 4 498 3.64

潜在的観光資源候補 128 132 195 63 13 531 3.56

計 233 297 369 113 17 1029 3.60

流れや街歩きアプリケーションの説明を行った．参加

者は指定された時間内にスタート地点に集合すれば

よいものとし，出発準備が整った人から順次街歩きへ

出発した．また，街歩き実験では，街歩きアプリケー

ションを利用しながら自由に京都の街を歩いてもらい，

昼休憩や寄り道も自由に行ってよいものとした．

それぞれの参加者が観光を行った時間に関しては，

スタート地点でチェックインをした時間とゴール地点

でチェックインをした時間の差分を取ることにより調

査を行い，その結果，ゴール地点でチェックインを行っ

ていなかった 7人を除いた 26人の観光時間の平均値

は 4 時間 1 分であった．また，距離に関しては地図

蔵 [19]を用いて調査し，ゴール地点で正しくチェック

インができていた 26人における歩行距離の平均値は

6.65kmであった．

また，事前アンケートでは，まちナビに含まれてい

る各コンテンツについて訪問経験があるか否かを尋ね

た．そして実験後に，訪問経験の有無が対象となる資

源の評価値に影響を及ぼすかどうかを分析することで，

本実験において訪問経験の有無という属性を考慮させ

るか否かを判断することとした．

5. 結果と考察

本章では，アンケートによる満足度評価をもとに資

源単体に対する評価にもとづいた潜在的観光資源の発

掘を行い，その後，資源間の相互作用を考慮した潜在

的観光資源の発掘を行う．ここで，潜在的観光資源の

発掘に関する結果の説明の前に，4. 3で言及した，事

前訪問経験の有無が対象となる資源の評価値に影響を

及ぼすかどうかについて確認した．すると，事前訪問

経験の有無と資源の評価値の間の相関係数は 0.19 で

あり，この間に相関があるとはいえない．したがって，

本実験では訪問経験の有無という属性の考慮はしない

ものとした．

5. 1 資源単体に対する評価にもとづいた潜在的観

光資源の発掘

本節では，4. 3（ 7）の事後アンケートで収集され

た各資源の満足度評価をもとに潜在的観光資源の発掘

を行う．今回調査したガイドブック 18 冊のいずれか

で言及されていた顕在的観光資源と，言及されていな

かった潜在的観光資源候補の満足度評価値をまとめた

分割表を表 1に示す．顕在的観光資源と潜在的観光資

源候補の評価値の中央値はそれぞれ 4と 3であり，異

なっていることが分かった．更に，顕在的観光資源と

潜在的観光資源候補の違いにより，アンケートによっ

て収集された 5段階満足度評価にも違いが生じるかど

うか多重比較を行い，顕在的観光資源と潜在的観光資

源候補の組合せで，Bonferroniの方法を用いて有意差

の有無を調べた．その結果，顕在的観光資源と潜在的

観光資源候補の組合せで，アンケートによって収集さ

れた 5段階満足度評価において，有意傾向であること

が確認できた (p<0.10)．以上より，この顕在的観光資

源と潜在的観光資源候補の間の 5段階評価値に差は存

在するといえる．

しかし本実験においては，コンテンツの集合は著者

らの調査により著者らが魅力的であると判断した資源

の集合であるため，潜在的観光資源候補の資源として

の質はどれも高く，更に潜在的観光資源候補 44 箇所

の延べ被訪問回数 531回のうち，最終的な評価平均値

が 4.0を超えていた潜在的観光資源候補 10箇所（全体

の約 23％）の被訪問回数は 150回（全体の約 28％）

であり，魅力のある潜在的観光資源候補への訪問に若

干偏っていたことが分かる．以上のことから，潜在的

観光資源候補の評価平均値は本来の想定よりも向上し，

顕在的観光資源と潜在的観光資源候補の間の評価平均

値の差が小さくなってしまったと考えられる．そのた

め，顕在的観光資源と潜在的観光資源候補の評価平均

値の間には明らかな差はみられないものの，本実験で

は 3. 2で定めた潜在的観光資源の発掘基準は有効であ

ると判断し，次の二つの条件を設けた．
• 満足度評価平均値が顕在的観光資源の評価の平

均値である 3.64以上
• 被チェックイン回数が各資源の被チェックイン

回数の平均値であり，中央値である 12回以上

図 3に，各潜在的観光資源候補の被チェックイン回

数と満足度評価の平均値を示す．このうち，先の二つ
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図 3 各潜在的観光資源候補の被チェックイン回数と満足
度評価

Fig. 3 The list of candidates of potential sightseeing

resources.

の条件を満たしている資源を潜在的観光資源として発

掘する．今回の実験では，資源単体に対する評価にも

とづいた発掘によって，潜在的観光資源候補 4, 11, 15,

18, 23, 36, 37, 39, 40, 43 の計 10 箇所が上記二つの

条件を満たし，潜在的観光資源として発掘された．

5. 2 観光における情報統合過程にもとづいた潜在

的観光資源の発掘

本節では，3. 3. 2で説明した，資源間の相互作用を

考慮した潜在的観光資源の発掘手法を用いて，資源単

体に対する評価にもとづいた潜在的観光資源の発掘で

は見出すことのできなかった潜在的観光資源を追加的

に発掘する．また，本実験では，式 (1)における全顕

在的観光資源の評価の平均値 a は 3.64 であり，しき

い値 bを 0.5として発掘を行った．また，本提案手法

の計算モデルが妥当か確認をするために，本実験にお

ける共起効果の有無の判別のための基本統計量につい

て表 2に示す．これより，本実験において共起範囲が

一定数確認できたことから，本提案手法の計算モデル

は妥当であることが確認できる．

ここで，本提案手法で向上するのは評価値のみであ

るため，本実験における潜在的観光資源の発掘基準の

一つである被チェックイン回数が 12 回以上を満たし

ていない 14 箇所を提案手法の対象から除き，更に既

に潜在的観光資源として発掘された 10箇所を除いた

残りの潜在的観光資源候補 20 箇所と，主要な観光資

源 9か所の間，計 180通りの組合せについて共起効果

の有無を調べる．

その結果として，ある主要な観光資源m ∈ M の共

表 2 共起効果の有無の判別のための基本統計量
Table 2 Basic statistic for discriminating the pres-

ence or absence of co-occurrence effect.

訪問された
総チェックイン数

共起範囲
主要な観光資源数 du

平均値 2.70 35.45 5.58

中央値 3.00 32.00 4.25

標準偏差 2.18 15.71 3.36

図 4 新たに発掘された潜在的観光資源の位置づけ
Fig. 4 Positioning of newly discovered potential

sightseeing resources.

起範囲内で，ある潜在的観光資源候補 sに訪問した人

数である—Nm,s—の値が 0 であったケースは計 136

通り存在し，—Nm,s—の値が 1 以上であるが式 (1)

におけるしきい値 bの条件を満たしていないケースは

計 41通り存在した．そして，—Nm,s—の値が 1以上

であり，かつ式 (1)におけるしきい値 bの条件を満た

したケースは，計 3通りであったが，この内，式 (1)

における評価値 aの条件も満たして，潜在的観光資源

として新しく発掘されたケースは，「主要な観光資源

Bと潜在的観光資源候補 2」「主要な観光資源 Eと潜

在的観光資源候補 8」の二つのケースであった．図 4

に，今回新たに発掘された潜在的観光資源の位置づけ

を示す．

ここで，共起効果の存在によって潜在的観光資源へ

と変化した二つのケースに関する分析の結果について

説明する．表 3に，この二つのケースにおける各資源

の被訪問者数や評価平均値をまとめる．

主要な観光資源 B（以降，「主要 B」とする）は京都

に所縁のある有名な茶専門店であり，潜在的観光資源

候補 2（以降，「潜在候補 2」とする）はそのお店の界隈

にある井戸であった．これらの間に共起効果が生まれ

た原因として，情報統合過程における文脈効果，観光

における同テーマ性・同ストーリー性による影響が考

えられる．本実験では，Ieiri ら [18] の示した方法で，

各コンテンツの印象を収集した．この印象と照合して

考察を行う．表 3より，主要 Bである有名な茶専門店

を訪れた人 18人の内，15人が主要 Bに対して「京都
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表 3 二つのケースに関する分析結果
Table 3 Analysis results on the two cases.

被訪問人数 「京都らしい」という印象を与えた人数
（評価平均値） （評価平均値）

主要な観光資源 B 18 人（3.88） 15 人（3.93）
潜在的観光資源候補 2 12 人（3.36） 4 人（4.50）
主要な観光資源 B の共起範囲内の潜在的観光資源候補 2 6 人（3.75） 3 人（4.67）

被訪問人数 「歴史を感じた」という印象を与えた人数
（評価平均値） （評価平均値）

主要な観光資源 E 9 人（4.13） 3 人（4.67）
潜在的観光資源候補 8 12 人（3.50） 4 人（4.00）
主要な観光資源 E の共起範囲内の潜在的観光資源候補 8 6 人（3.67） 3 人（4.00）

らしい」という印象を感じていたことが分かる．そし

て，潜在候補 2である井戸に訪れた 12人の内，4人が

潜在候補 2に対して「京都らしい」という印象を感じ

ていたが，そのうち 3人は主要 Bの共起範囲内で潜在

候補 2に訪問した人であり，この井戸に対して「京都

らしい」という印象を感じた人の井戸への満足度評価

の平均値は 4.5であった．以上のように，潜在候補 2

にとって「京都らしい」という同テーマ性・同ストー

リー性の強い主要 Bが文脈情報として共起範囲内に存

在することによって，潜在候補 2で「京都らしい」と

いう印象を感じたときに評価値が高くなったといえる．

主要な観光資源 E（以降，「主要 E」とする）は京都

を代表する有名な神社であり，潜在的観光資源候補 8

（以降，「潜在候補 8」とする）はその神社の付近に存在

し，神社と同じ固有名詞をもつ店名の和菓子屋専門店

である．これらの間に共起効果が生まれた原因として

も，先と同様に，情報統合過程における文脈効果，観

光における同テーマ性・同ストーリー性による影響が

考えられる．実験より，1800 年代初めに創業した和

菓子屋専門店である主要な観光資源 I（以降，「主要 I」

とする）に対して，主要 I を訪れた 12 人の内，2 人

が主要 Iに対して「歴史を感じた」という印象を感じ

ていたことが分かった．ここで，1900年代半ばに創業

した和菓子屋専門店である潜在候補 8は主要 Iより歴

史が浅いため，主要 Iより「歴史を感じた」という印

象は与えにくいと予測された．しかし本実験では，潜

在候補 8を訪れた 12人の内，4人が潜在候補 8に対

して「歴史を感じた」という印象を感じていた．これ

は，主要 Eの共起範囲内で潜在候補 8に訪問した人 6

人の内，その半数もの人が「歴史を感じた」という印

象を感じていたことが原因であると考えられる．また，

潜在候補 8に対して「歴史を感じた」という印象を感

じた人の潜在候補 8への満足度評価の平均値は 4.0で

あった．以上のように，潜在候補 8 にとって「歴史」

という同テーマ性・同ストーリー性の強い主要 Eが文

脈情報として共起範囲内に存在することによって，潜

在候補 8で「歴史を感じた」という印象を感じやすく

なり，そのときに評価値が高くなったといえる．

6. む す び

本研究は，資源間の相互作用を考慮した潜在的観光

資源の発掘手法を構築し，実証実験によって潜在的観

光資源の追加的な発掘を可能とすることを示した初め

ての試みである．本研究の貢献を以下に示す．
• 潜在的観光資源を発掘するための試みは様々行

われているが，これらは資源間の相互作用を考慮して

こなかった．本来の観光は，複数個の資源を連続的に

訪問することで成り立っており，本研究では情報統合

過程を考慮することで資源間の相互作用に着目した潜

在的観光資源の発掘を可能にした．
• 旅行ガイドブックでの掲載の有無に従って街歩

きアプリのコンテンツの選別を行った．そして京都で

の実証実験によって各資源の評価平均値を導出し，潜

在的観光資源発掘のためのデータ収集を行った．
• 実験から得られたデータをもとに，潜在的観光

資源の発掘を行った．特に，資源間の相互作用に着目

し，その結果，資源単体に対する評価に基づいて発掘

された 10箇所の潜在的観光資源の他，新たに 2箇所

の潜在的観光資源を発掘した．

今後は，様々な観光地で長期的かつ日常的に利用可

能な潜在的観光資源の発掘の仕組みを整えたい．これ

らの進展により，将来，アンケート評価や共起効果に

依拠した発掘だけでなく，性別や年齢，出身国などと

いった属性に着目した，潜在的観光資源の発掘も可能

になると考えられる．
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